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170.5 ANCORA SULLA REVISIONE NEL CASO CONTRADA:
LE OSSERVAZIONI DELLA PROCURA GENERALE PRESSO LA
CORTE DI CASSAZIONE
Procura Generale presso la Corte di cassazione - P.G. Angelillis - Imp. Contrada
Letti gli atti relativi al ricorso proposto nell’interesse di Contrada Bruno avverso la sentenza n.
924/15 emessa dalla Corte di appello di Caltanisetta, il 18/11/15, di rigetto dell’istanza di
revisione della sentenza emessa dalla Corte di appello di Palermo il 25/2/06;
1. Premessa. — Con sentenza del Tribunale di Palermo del 5 aprile 1996, divenuta esecutiva il 10 maggio
del 2007, Contrada Bruno è stato condannato alla pena di anni dieci di reclusione per il reato di cui agli artt.
110, 416-bis c.p., (c.d. concorso esterno in associazione mafiosa), per fatti compiuti tra il 1979 e il 1988.
La Corte europea dei diritti dell’uomo, al cui esame è stata sottoposta la vicenda, con sentenza del 14
aprile 2015 (affaire Contrada c. Italia, ricorso n. 66655/13), premesso che il reato di concorso esterno in
associazione mafiosa è «il risultato di una evoluzione giurisprudenziale iniziata verso la fine degli anni
ottanta e consolidatasi nel 1994 con la sentenza delle Sezioni unite della Corte di cassazione del 5/10/94,
‘Demitry’, e che, l’addebito riguarda episodi relativi ad un periodo tra il 1979 e il 1988, in cui il diritto vivente
non si era ancora cristallizzato con l’intervento delle Sezioni unite penali, ha ritenuto che la condanna di
Contrada violasse il principio della ‘prevedibilità della decisione giudiziaria’, principio strettamente colle-
gato con quello di legalità. Per questa ragione la CoEDU ha condannato lo Stato Italiano per violazione
dell’art. 7 della Convenzione europea, al versamento di 10.000 euro a favore del ricorrente; la richiesta, poi,
del Governo italiano che l’affaire fosse rinviato alla Grande Camera, a norma dell’art. 43 della Convenzio-
ne, è stata rigettata il 14 settembre 2015.
2. L’oggetto del ricorso. — L’odierna impugnazione riviene da un ricorso, rigettato dalla Corte distret-
tuale, che intreccia due istanze di revisione, dai presupposti diversi e dal regime giuridico solo relativa-
mente coincidente. La prima istanza è quella di revisione ‘classica’ e si fonda, secondo il dettato normativo
di cui agli artt. 630 ss., sulla asserita emersione di nuovi elementi probatori utili a riaprire il processo; con
la seconda istanza il ricorrente si limita a chiedere, genericamente, l’esecuzione del decisum europeo,
senza specificarne le modalità né indicare gli effetti che detta decisione dovrebbe produrre concretamente
sulla posizione del Contrada. La Corte di appello nissena, dal canto suo, ha inquadrato la richiesta nell’isti-
tuto della c.d. ‘revisione europea’ che costituisce una sorta di impugnazione straordinaria introdotta dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 113 del 2011, di cui ci si occuperà in seguito.
Orbene, con riferimento alla tipologia ‘ordinaria’ della richiesta revisione, il ricorso è palesemente
infondato: la sentenza impugnata, infatti, ha respinto la relativa istanza, negando la sussistenza di nuove
prove utili al proscioglimento del condannato ed escludendo il caso di specie dal novero dell’art. 630 c.p.p.,
con motivazione congrua e conforme agli orientamenti della giurisprudenza di legittimità.
Più complessa, invece, la questione del giudicato europeo che pone il Giudice interno dinanzi all’ob-
bligo, previsto, per gli Stati contraenti, dall’art. 46 della Convenzione europea, di conformarsi alle sentenze
definitive della CoEDU per le controversie in cui sono parte, rimuovendo tutte le conseguenze pregiudi-
zievoli per la vittima. Il giudice a quo risolve la questione entrando nel merito delle affermazioni dei giudici
di Strasburgo circa la possibilità, da parte del Contrada, di prevedere che la sua condotta criminosa potesse
integrare, a titolo di concorso ab externo, il reato di associazione mafiosa e concludendo che, in virtù della
qualifica soggettiva del condannato che, all’epoca dei fatti, rivestiva la carica di funzionario del SISDE,
certamente egli era abilitato a percepire il disvalore giuridico del suo operato.
Il ricorrente, dal canto suo, censura l’impugnata sentenza della Corte di appello di Caltanisetta rite-
nendolo un «maldestro tentativo sia di aggirare la sentenza CEDU sia l’obbligo di uniformarsi ad essa».
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Prima di valutare la fondatezza del provvedimento reiettivo occorre, però, nei limiti consentiti dall’eco-
nomia del caso in esame, svolgere alcune riflessioni preliminari.
In primo luogo, al fine di dare un volto definito al ‘diritto violato’ dell’affaire Contrada, occorre
enucleare il principio giuridico enunciato dalla Corte europea, isolandolo dagli aspetti rimasti impregiu-
dicati come la qualificazione giuridica dei fatti addebitati al Contrada e, ancor più, il loro accertamento
giudiziale.
Poi occorre valutare lo strumento processuale utilizzato dalla Corte di appello di Caltanisetta per
confrontarsi con la sentenza della CEDU, al fine di verificare se, tra tutti, la ‘revisione europea’ costituisca
effettivamente il percorso più appropriato, in rapporto alla specificità del caso, per confrontarsi con il
dictum della sentenza Contrada. La Corte europea, infatti, non fornisce alcuna indicazione per la reinte-
grazione, in concreto, del diritto violato, nonostante la casistica della sua giurisprudenza registri ultima-
mente interventi sempre più incisivi della Corte che molto spesso, all’accertamento della violazione de-
nunciata e alla condanna dello Stato contraente al pagamento di un indennizzo, affianca la indicazione dei
rimedi da adottare nel caso concreto per rimuovere gli effetti pregiudizievoli ed assicurare il ripristino del
diritto leso. In numerose occasioni, per esempio, dopo avere accertato una violazione avvenuta in un
processo penale, la Corte europea ha individuato nella riapertura del processo lo strumento più adatto per
dare esecuzione alla sua sentenza; in altre la Corte si è spinta oltre fino ad indicare un difetto strutturale del
sistema normativo interno e ad ordinare allo Stato contraente di prevedere un rimedio di carattere gene-
rale, come è avvenuto con la sentenza Sejdoc contro Italia che ha indotto il legislatore italiano a modificare
l’art. 175 c.p.p. in materia di restituzione nel termine per impugnare le sentenze contumaciali. La sentenza
in esame, al contrario, non presenta prescrizioni ulteriori rispetto alla mera condanna al pagamento
dell’indennizzo e, significativamente, come si vedrà, è priva anche di semplici indicazioni in ordine ai
rimedi da adottare nel caso concreto.
3. La prevedibilità della decisione giudiziaria.
3.1. Per pervenire alle sue conclusioni, la Corte di Strasburgo ha dato decisivo rilievo alle sentenze
della Cassazione che hanno escluso la configurabilità giuridica del concorso esterno in associazione ma-
fiosa, la prima risalente al 1987, un’altra al 1989 e altre due al 1994.
La CoEDU non mette nel mirino una norma penale interna o la sua interpretazione da parte dei giudici
nazionali e, tanto meno, la valutazione e la qualificazione giuridica dei fatti. Quello che la Corte europea
pone in rotta di collisione con il principio di legalità di cui all’art. 7 della Convenzione, è il mutamento
giurisprudenziale che incida sull’ambito di applicazione di una norma penale. La fonte giurisprudenziale
concorre ad integrare il diritto vivente e, pertanto, un indirizzo giurisprudenziale innovativo non può
estendere la punibilità a fatti anteriormente commessi a meno che la nuova interpretazione non sia
“ragionevolmente prevedibile”. Dinanzi al divieto di retroattività, il principio di legalità convenzionale pone
sullo stesso piano la legge e la giurisprudenza, sicché il nuovo e non prevedibile indirizzo ermeneutico non
può frustrare l’affidamento ingenerato da una interpretazione giurisprudenziale reiterata nel tempo anche
se successivamente riconosciuta errata.
Tale principio non costituisce, certo, una novità nel panorama della giurisprudenza europea (ed anche
italiana, come più avanti si vedrà) e sembra attagliarsi particolarmente al caso di specie in cui la Corte
definisce il concorso esterno in associazione di tipo mafioso, il «risultato di una evoluzione giurispruden-
ziale» (paragrafo 74), individuando lo spartiacque della ragionevole prevedibilità, nella sentenza Demitry
del 1994, prima della quale «il reato non era sufficientemente chiaro e prevedibile».
3.2. Il concetto della ‘prevedibilità della decisione giudiziaria’, tuttavia, deve essere collocato all’inter-
no di parametri di giudizio che siano compatibili con il nostro ordinamento, saldamente ancorato al
principio della riserva di legge e alla concezione tradizionale che attribuisce una valenza meramente
dichiarativa all’attività di interpretazione della giurisprudenza, volta esclusivamente ad enucleare il signi-
ficato della norma.
Ed infatti, sotto diversa angolazione, la Corte costituzionale ha ribadito che il principio di legalità
convenzionale rimane meno pregnante di quello di cui all’art. 25 della Costituzione italiana proprio perché,
come interpretato dai Giudici di Strasburgo, prescinde dalla riserva di legge che nel nostro ordinamento
individua nel Parlamento l’unico organo legittimato a legiferare nella materia penale (C. cost. n. 230/12).
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Pertanto, il principio della prevedibilità del risultato interpretativo della norma, cui perviene l’elabo-
razione giurisprudenziale, nella misura in cui contribuisce ad individuare i comportamenti penalmente
rilevanti, assume valenza diversa negli stati di civil law dove non ha cittadinanza il vincolo al precedente,
rispetto a quelli di common law dove invece, come è noto, detto vincolo è finalizzato a favorire la stabiliz-
zazione giurisprudenziale.
La trasposizione del principio di legalità convenzionale nel nostro ordinamento, genera, allora, inevi-
tabili sofferenze del sistema in ordine, quanto meno, alla individuazione del momento in cui possa ritenersi
raggiunta la soglia minima della prevedibilità della decisione giudiziaria che, nel caso in esame, è stata
individuata dalla CoEDU nell’intervento delle Sezioni unite. Nel nostro ordinamento, infatti, il supremo
Consesso della Corte di cassazione non interviene all’improvviso determinando una portata applicativa del
precetto del tutto inaspettata e spiazzando i destinatari delle norme in ordine alla loro interpretazione; al
contrario, il suo ruolo è quello di presiedere alla «graduale chiarificazione delle norme penali che contri-
buisce alla evoluzione del diritto penale», per usare le parole della Corte di Strasburgo, concludendo un
dibattito animatosi nelle Sezioni semplici con sentenze da tutti conoscibili. Inoltre, proprio la vicenda
Contrada, caratterizzata da interventi delle Sezioni unite della Corte di cassazione successivi a quello del
1994, che hanno ridisegnato, in modo decisivo, i contorni della portata applicativa della fattispecie in esame
(si pensi all’abbandono del requisito dello ‘stato di fibrillazione’ dell’associazione mafiosa), dimostra il
rischio di una mobilità permanente di detta soglia della prevedibilità.
Sulla base di queste premesse, il nostro ordinamento, del tutto coerentemente, sul presupposto che il
giudizio di prevedibilità riferito alle conseguenze penali della condotta, non può prescindere dall’elemento
psicologico, colloca il rimedio avverso le decisioni giudiziarie imprevedibili sul polo dell’elemento sogget-
tivo, riconoscendo rilevanza all’errore inevitabile dell’imputato sulla norma penale (art. 5 c.p., come
rivisitato dalla sentenza della C. cost. n. 364 del 1988).
Con il principio della ‘ignoranza inevitabile’ la Corte costituzionale fornisce, evidentemente, una
sponda al requisito della determinatezza della fattispecie penale, baluardo del principio di legalità di cui
all’art. 25 Cost., per cui se su un versante il legislatore deve rendere obiettivamente riconoscibile il peri-
metro del precetto normativo e l’ambito della sua portata applicativa, sull’altro il giudice, nell’attività di
adeguamento della norma al caso di specie, non può debordare dal limite della prevedibilità, in capo
all’imputato, delle conseguenze criminose della sua condotta.
3.3. Quanto alla possibilità di applicare il principio di irretroattività di cui all’art. 2 c.p. e quello, ricavato
per inferenza logica, della retroattività della legge più mite, al mutamento giurisprudenziale, la questione
si pone su un terreno già arato dalla Corte costituzionale e dal supremo Consesso della Corte di cassazione.
La Corte costituzionale, con sentenza n. 230 del 2012, ha tenuto ben salda la distinzione fra mutamento
legislativo e mutamento d’indirizzo giurisprudenziale ed ha escluso la possibilità di estendere il procedi-
mento della revoca del giudicato in executivis, previsto dall’art. 673 c.p.p. per i casi di abolitio criminis,
all’ipotesi di overruling favorevole, che ricorre quando, il nuovo orientamento giurisprudenziale, emen-
dando quello precedente, finisce per escludere il fatto, per il quale è già intervenuta la condanna, dalla
portata applicativa di una norma penale.
La Corte costituzionale, ricordando che le pronunce della giurisprudenza penale non hanno effetti
vincolanti nei confronti dei giudici chiamati ad occuparsi di fattispecie analoghe e che è assolutamente
fisiologico che il precedente giurisprudenziale, compreso quello costituito da una pronuncia delle Sezioni
unite della Cassazione, possa essere contraddetto da una decisione successiva, ha affermato che il muta-
mento di indirizzo giurisprudenziale non è equiparabile, agli effetti dell’art. 2 c.p., ad uno ius superveniens,
anche in considerazione del rischio al quale sarebbe esposto il principio della sicurezza giuridica se, per
garantire la parità di trattamento, si prevedesse la revisione di tutte le decisioni definitive anteriori con-
trastanti con il nuovo indirizzo.
3.4. D’altra parte, non può disconoscersi che, dietro l’apparenza di semplici dinamiche interpretative
della norma incriminatrice, possano nascondersi fenomeni di retroattività in malam partem del “diritto
vivente”, che potrebbero rivelarsi più insidiosi di quelli riguardanti il diritto scritto e, per questa ragione, la
giurisprudenza di legittimità è ormai da tempo sempre più impegnata a riconoscere il rilievo del principio
di legalità convenzionale all’interno del nostro ordinamento. In particolare le Sezioni unite della Corte di
cassazione, anche dopo la cauta sentenza, sopra richiamata, della C. cost. n. 230 del 2012, hanno ribadito i
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principi della sentenza Beschi n. 18288/10, secondo cui i valori dell’accessibilità (accessibility) della norma
violata e della prevedibilità (foreseeability) della sanzione, si riferiscono non tanto all’astratta previsione
legale quanto alla norma ‘vivente’ quale risulta dall’interpretazione dei giudici e hanno affermato che,
anche nel nostro ordinamento, il principio di legalità convenzionale «non consente che un’applicazione
univoca decennale da parte della Corte di cassazione di un principio affermato a garanzia della libertà della
persona possa essere messo nel nulla da una difforme interpretazione, anche se plausibile, proprio perché
questo risultato interpretativo non è “prevedibile” dall’agente». (Sez. un., Gallo n. 29556/14).
Orbene, queste pronunce delle Sezioni unite, che richiamano espressamente il principio di legalità
convenzionale, si collocano, a tutti gli effetti, nel solco tracciato dalla sentenza della Corte costituzionale n.
364/88 che ha ridisegnato la portata applicativa dell’art. 5 c.p. e che, non si dimentichi, prende le mosse da
una vicenda in cui l’imputato aveva ritenuto, in buona fede, sulla base della giurisprudenza maggioritaria
del Consiglio di Stato, di poter eseguire alcuni lavori senza licenza edilizia.
Inoltre, sarebbe metodologicamente viziata una contrapposizione tra prevedibilità in termini oggettivi,
di matrice europea, della fattispecie e delle sue conseguenze sanzionatorie e prevedibilità soggettiva
ritagliata sulle qualità personali dell’imputato. Infatti, il concetto di ‘prevedibilità delle conseguenze della
propria condotta’ e di ‘conoscibilità del diritto vivente’ ingloba un’insopprimibile dimensione soggettiva dei
suoi parametri valutativi che non viene disconosciuta neppure dalla stessa CoEDU nella sentenza Contra-
da. La possibilità di recepire significato e perimetro applicativo della norma non è cristallizzata ma è
diversificata a seconda delle peculiarità soggettive di ciascuno dei suoi destinatari e si realizza «se neces-
sario con l’assistenza dell’interpretazione che ne viene data dai tribunali e, se del caso, dopo aver fatto
ricorso a consulenti illuminati» (paragrafo 79 della sentenza).
In conclusione, il principio di legalità convenzionale, allo stato, si innesta nel nostro ordinamento
grazie all’art. 5 c.p., come rivisitato dalla Corte costituzionale, la cui giurisprudenza, in piena sintonia con
quella della suprema Corte di cassazione, garantisce, in tal modo, equilibrio al sistema, salvaguardando la
specificità della tradizione costituzionale e, al contempo, assicurando piena cittadinanza alla legalità con-
venzionale.
3.5. Queste considerazioni si attagliano vieppiù al caso Contrada che, rispetto alle paventate ipotesi di
retroattività in malam partem della interpretazione normativa della giurisprudenza, presenta un signifi-
cativo elemento di diversità.
I Giudici di Strasburgo, infatti, filtrano la vicenda giudiziaria di Contrada attraverso il setaccio del
principio di legalità convenzionale, richiamando una casistica variegata in cui le specifiche vicende sono
trasversalmente accomunate dalla imprevedibile inversione di rotta della giurisprudenza, rispetto ad un
errato orientamento precedente (c.d. overruling correttivo). Nel caso Contrada, invece, la carenza di
prevedibilità del precetto scaturisce dal c.d. overruling evolutivo, di minore impatto rispetto all’altro,
poiché caratterizzato da un contrasto giurisprudenziale, al momento del fatto, poi risoltosi (come si vedrà)
a vantaggio della soluzione più favorevole per il condannato. Come è noto, l’oscillazione della Corte di
cassazione ebbe ad oggetto la configurazione giuridica di tutte quelle condotte di contiguità alla mafia
siciliana poste in essere da esponenti del mondo istituzionale e ricondotte sotto l’ombrello della fattispecie
associativa attraverso l’applicazione del meccanismo estensivo, di parte generale, del concorso di persone.
Nei casi di overruling evolutivo, infatti, il giudizio naviga in acque meno sicure di quelle della tutela
dell’affidamento ingenerato da una giurisprudenza costante, poiché il dovere «d’informazione e di atten-
zione» sulla norma penale che rientra a pieno titolo nei parametri valutativi dell’atteggiamento psicologico
dell’imputato («La colpevolezza prevista dagli artt. 42, 43, 47, 59 ecc. c.p. va, pertanto, arricchita, in
attuazione dell’art. 27, primo e terzo comma, Cost., fino ad investire, prima ancora del momento della
violazione della legge penale nell’ignoranza di quest’ultima, l’atteggiamento psicologico del reo di fronte
ai doveri d’informazione o d’attenzione sulle norme penali, doveri che sono alla base della convivenza
civile» C. cost. n. 364/88), non consente di ritenere a priori che un’oscillazione della giurisprudenza
giustifichi l’assenza di remora per il cittadino a porre in essere comportamenti che, anche secondo una sola
parte della Suprema Corte, sono punibili.
4. L’art. 46 della Convenzione europea e gli strumenti processuali per eseguire le sentenze della Corte
europea dei diritti dell’uomo.
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4.1. Per stabilire se la c.d. ‘revisione europea’ costituisca o meno lo strumento più idoneo per eseguire
la sentenza della Corte europea in esame, non può prescindersi da una breve ricognizione degli strumenti
processuali interni utilizzabili a tal fine, non solo perché la materia, in assenza di uno specifico intervento
legislativo, rimane ancora caratterizzata da cospicue zone d’ombra, ma anche perché la Suprema Corte, a
questo proposito, con le due recentissime sentenze ‘Dell’Utri’(Sez. V n. 28676/16 e Sez. I, n. 3080/16,
pubblicata solo qualche giorno fa), nel valutare la posizione del ricorrente – che, pur sprovvisto di una
specifica pronuncia della CoEDU, aveva chiesto l’estensione degli effetti della decisione Contrada, per
essere stato anch’egli condannato per lo stesso reato, per fatti commessi prima della sentenza Demitry – è
intervenuta con argomenti che non possono non essere rievocati in questa sede.
La varietà delle decisioni della Corte europea comporta, specularmente, l’onere, cui si fanno carico la
Corte di cassazione e la Corte costituzionale, di reperire gli strumenti processuali che consentano al
Giudice di eseguirle nell’ordinamento interno, intervenendo sul processo o sulla sentenza senza che possa
ritenersi di ostacolo, in questo senso, l’effetto preclusivo del giudicato.
Le tipologie dei casi portati all’esame della Corte europea è tale da rendere ardua, ma non per questo
meno necessaria, l’elaborazione di linee direttrici interne tendenti a garantire uniformità.
Nella evoluzione storica della giurisprudenza, lo spartiacque è senz’altro costituito dalla introduzione
dello strumento della ‘revisione europea’: con sentenza additiva n. 113 del 2011 la Consulta ha dichiarato
l’incostituzionalità dell’art. 630 c.p.p. nella parte in cui non prevede un diverso caso di revisione della
sentenza al fine di conseguire la riapertura del processo, quando sia necessario ai sensi dell’art. 46 della
Convenzione europea. Trattasi, si badi, non di un ulteriore caso di revisione rispetto a quelli già elencati in
tale articolo, ma di un istituto autonomo e destinato a recepire i contenuti delle sentenze della CEDU,
mediante la riapertura del processo e, se del caso, la rinnovazione integrale del giudizio.
4.2. Prima del 2011 non può esservi dubbio che i due strumenti privilegiati per recepire il decisum della
Corte europea fossero quello del ricorso straordinario per errore materiale o di fatto di cui all’art. 625-bis
c.p.p. e quello dell’incidente di esecuzione. Si assisteva ad un’applicazione analogica se non addirittura
forzata dell’art. 625-bis c.p.p. come documenta, per esempio, il caso Drassich, in cui era stato lo stesso
giudizio di Cassazione a formare oggetto della cognizione della Corte europea secondo la quale il Giudice
di legittimità, qualificando giuridicamente il fatto, ex officio, in modo diverso e più grave, aveva impedito,
alla difesa, il contraddittorio sulla diversa imputazione. Il vizio riscontrato dalla CoEDU non dipendeva
certo dalla violazione di una regola processuale interna, potendo – sino ad allora – il Giudice operare una
diversa qualificazione giuridica del fatto senza la necessità di alcuna previa interlocuzione con la difesa, ma
scaturiva dalla più stringente concezione del diritto al contraddittorio dell’imputato secondo le norme
CEDU. La Suprema Corte (Sez. VI n. 45807/08, Drassich) introdusse l’errore censurato dalla CEDU nel
novero degli errori rimediabili con il ricorso straordinario, assimilando agli errori di fatto contenuti nei
provvedimenti della Suprema Corte, le violazioni del diritto di difesa occorse nell’ambito del Giudizio di
legittimità e scaturite non da preclusioni processuali addebitabili al ricorrente ma dal (cattivo) governo del
processo da parte del Giudice. Vale la pena considerare, però, che oggi il caso Drassich sarebbe stato
agevolmente ricondotto nel contenitore della ‘revisione europea’, trattandosi di una violazione delle ga-
ranzie riconosciute dalla Convenzione, particolarmente in tema di equo processo (art. 6 della Convenzione
europea), destinata ad essere rimossa con la riapertura del processo.
Lo stesso caso Scoppola in cui la CEDU aveva prescritto di sostituire la pena dell’ergastolo, inflitta al
condannato, con quella di trenta anni di reclusione ed in cui non vi era la necessità di un nuovo giudizio di
merito, anch’esso risolto con il procedimento di cui all’art. 625-bis c.p.p., dimostra come, nel corso del
tempo, quello del ricorso straordinario per errore di fatto, sia stato un rimedio utilizzato in via privilegiata
dalla suprema Corte.
D’altra parte l’incidente di esecuzione, considerando che l’adeguamento interno alla sentenza europea
incide inevitabilmente su un giudizio interno ormai definitivo, costituiva, soprattutto (ma non solo) nei casi
di violazioni sostanziali, l’alternativa preferita e, anche su questo versante, si è assistito ad una interpre-
tazione estensiva dell’art. 670 c.p.p., utilizzato al fine di dichiarare ineseguibile il titolo esecutivo per
violazioni constatate dalla CEDU (emblematico il noto caso Dorigo).
4.3. Venendo al caso di specie, le due sentenze Dell’Utri, sopra citate, della quinta e I Sez. della
suprema Corte, pervengono a conclusioni che, per la verità, non appaiono in linea.
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Entrambe, comunque, occupandosi espressamente della vicenda Contrada – sia pure per evidenziarne
le differenze rispetto al caso Dell’Utri – e del problema dell’obbligo di conformarsi alle sentenze definitive
della CEDU, sotto lo specifico profilo dello strumento giuridico interno più idoneo allo scopo di porre
rimedio alla violazione riscontrata e di rimuovere le sue conseguenze pregiudizievoli per la vittima, offrono
argomenti senz’altro utili in questa sede.
La quinta Sezione, ha escluso la possibilità di applicare, pure in via analogica, l’istituto (invocato dal
ricorrente) del ricorso straordinario per errore materiale o di fatto di cui all’art. 625-bis c.p.p. L’assenza di
alcuna ‘fuorviata rappresentazione percettiva’ (la definizione dell’errore di fatto è delle Sezioni unite, sent.
n. 18651/15) nella sentenza di legittimità impugnata e le differenze rispetto al caso Drassich che pure, come
sopra si è ricordato, è stato risolto con l’applicazione per analogia del ricorso straordinario di cui all’art.
625-bis c.p.p., hanno indotto la quinta sezione a cercare la soluzione del caso Dell’Utri – accomunato, sotto
questo specifico profilo, al caso Contrada – in altra direzione ed in particolare in quella dell’incidente di
esecuzione. Il passaggio motivazionale di particolare pregnanza è il seguente: occorre «rimuovere il giu-
dicato in relazione ad una precisa qualificazione giuridica dei fatti, ritenuti non penalmente rilevanti in
quanto non sufficientemente specifici in considerazione dell’epoca della loro commissione». D’altra parte
la quinta sezione ha motivato la sua opzione per l’incidente di esecuzione rilevando un’affinità tra il caso
Contrada ed il caso Scoppola il quale ultimo, anche, non necessitava di alcuna attività processuale ulteriore,
trattandosi unicamente di incidere sul titolo esecutivo. In quel caso, la suprema Corte, adita ex art. 625
c.p.p., aveva provveduto direttamente, per ragioni di economia processuale, a dare attuazione al giudicato
della CEDU (revocando la pena iniqua dell’ergastolo e sostituendola con quella di anni trenta di reclusio-
ne), ma aveva espressamente individuato il rimedio esperibile, nell’incidente di esecuzione. Non va co-
munque sottaciuto che all’esito della sua disamina, la V Sezione non ha escluso la strada della ‘revisione
europea’, prospettata, per la verità, quasi per incidens, come possibile soluzione alternativa a quella
dell’incidente di esecuzione.
4.4. La sentenza della quinta sezione, pur proiettata a confutare la tesi del ricorrente che aveva
invocato la strada del ricorso straordinario di cui all’art. 625-bis c.p.p., indica, dunque, nel giudizio di
esecuzione la sede per risolvere il problema posto dalla sentenza Contrada.
Come è noto il giudizio di esecuzione è oggi al centro di un dibattito giurisprudenziale e dottrinario
animato da due visioni contrapposte che, naturalmente, in questa sede non è possibile approfondire. Certo
la sentenza si pone nel cono proiettivo della giurisprudenza che oggi attribuisce al giudice dell’esecuzione
un ruolo potenziato di tutore della legalità nella misura in cui la stabilità del giudicato è recessiva rispetto
all’esigenza di garantire i diritti fondamentali, anche quando si tratti elidere gli effetti del giudicato reputato
ingiusto dalla Corte europea.
Il principio, però, deve fare i conti con gli strumenti operativi a disposizione del Giudice dell’esecuzione
ed è presumibile che avendone finalizzato l’intervento a ‘rimuovere il giudicato’, la quinta sezione abbia
inteso riferirsi alla procedura di cui all’art. 673 c.p.p. Sennonché la evidente impossibilità di applicare
direttamente o analogicamente al caso di specie l’art. 673 c.p.p., riservato espressamente ai casi, specifi-
camente individuati, della abrogazione e della dichiarazione di incostituzionalità della norma incrimina-
trice, porrebbe, in tal caso l’art. 673 c.p.p. in odore di incostituzionalità. La strada, però, come si è visto,
appare priva di sbocco. La Corte costituzionale (sentenza n. 230/12), infatti, dopo avere escluso che il c.d.
overruling favorevole possa travolgere il giudicato al pari di un’abolitio criminis, non tornerebbe, certo, sui
suoi passi, con riferimento ad una ipotesi di minore impatto come quella di un contrasto, nel seno della
giurisprudenza, relativo alla portata applicativa di un precetto.
D’altra parte, stando alla casistica giurisprudenziale, il giudizio di esecuzione non appare compatibile
con la specificità del caso in esame, in cui non si tratta di rideterminare il trattamento sanzionatorio inflitto
al condannato per renderlo conforme alla pronuncia della Corte europea, e neanche di intervenire sul
titolo esecutivo, senza alcun tipo di valutazione discrezionale. Il profilo della prevedibilità delle conseguen-
ze del comportamento, infatti, non coincide con la percezione dell’antigiuridicità della condotta del con-
dannato, ma – come è stato rilevato, in modo del tutto condivisibile, dalla suddetta sentenza Dell’Utri n.
3080/16 della I sezione della suprema Corte – riguarda il diverso versante della precisa qualificazione
giuridica da attribuire alla condotta pacificamente antigiuridica.
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Prova ne sia il fatto che la CoEDU, nella sentenza Contrada, non registra la violazione del primo
periodo del primo comma dell’art. 7 della Convenzione ma del secondo periodo che equipara la prevedi-
bilità della responsabilità alla prevedibilità della misura della pena.
Sulla base di queste premesse, evidentemente, la rimozione del giudicato tout court non appare il
rimedio più idoneo in quanto, per fare luce sul detto profilo della prevedibilità della decisione giudiziaria,
occorre tornare ad occuparsi della vicenda processuale del ricorrente passando in rassegna le qualifica-
zioni giuridiche diverse da quella del concorso esterno in associazione mafiosa, e, specularmente, le
alternative sanzionatorie che il Contrada riteneva prevedibili, in luogo del trattamento ricevuto.
4.5. Un esame approfondito del tema è stato condotto dalla suddetta pronuncia della Sez. I, Dell’Utri,
la cui impostazione appare senz’altro condivisibile.
Nella ricerca dello strumento processuale più idoneo allo scopo, la sentenza sbarra l’accesso verso
l’incidente di esecuzione rimarcando che, dopo l’introduzione, nel 2011, della revisione europea, non è più
possibile continuare a collocare l’art. 670 c.p.p. al di fuori della sua massima portata interpretativa, come è
stato fatto in passato per l’assenza di strumenti alternativi. Infatti deve escludersi che il giudizio di esecu-
zione possa costituire «il luogo flessibile in cui scaricare ogni questione correlata alla esistenza di vizi e
violazioni in tesi verificatesi in cognizione» in quanto al ruolo imprescindibile del giudicato di garantire
certezza e stabilità alle relazioni giuridiche, corrisponde la natura eccezionale delle esigenze di “rivisita-
zione” della decisione irrevocabile, comunque affidate a norme ben identificate e di stretta interpretazione.
La sentenza conclude la sua disamina, sul punto, ritenendo che la revisione europea costituisca «il prin-
cipale canale di adeguamento dell’ordinamento interno ai contenuti delle decisioni emesse dalla CoEDU,»
e che il procedimento di esecuzione conservi il suo spazio nei casi in cui non è necessaria la riapertura del
processo di cognizione ma occorre, più semplicemente, incidere sul titolo esecutivo (si pensi, per es. alla
esigenza, presa in considerazione dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 210/13, di «sostituire la pena
irrogata con quella conforme alla CoEDU e già precisamente determinata nella misura della legge»).
4.6. La revisione europea, dunque, non può essere limitata alle ipotesi di violazione del principio della
equità del processo che ricadono nell’ambito dell’art. 6 della Convenzione, in quanto, essa, grazie alla sua
duttilità e capacità di conformarsi alla specificità della sentenza europea, dispone di una portata operativa
‘in bianco’ che certamente ingloba le violazioni ricadenti nell’ambito dell’art. 7 della Convenzione. Detto
giudizio, in conclusione, costituisce senz’altro la sede naturale per ripensare alla vicenda processuale del
Contrada e la giusta cornice entro cui richiamare ed intrecciare le considerazioni svolte, con la specifica
prospettiva di dare un volto definito alle conseguenze della violazione accertata dalla CoEDU e di elidere gli
effetti del giudicato ingiusto.
5. Il giudizio di revisione europea della sentenza Contrada.
5.1. Secondo la CoEDU, Contrada «non poteva conoscere nella fattispecie la pena in cui incorreva per
la responsabilità penale derivante dagli atti da lui compiuti».
Orbene, “gli atti compiuti” dal Contrada, non sono controversi in questa sede di revisione e possono
essere ricavati dalla sentenza di condanna secondo cui l’imputato contribuì «all’attività ed alla realizzazio-
ne degli scopi criminali dell’associazione mafiosa denominata ’cosa nostra’, in particolare fornendo ad
esponenti della Commissione provinciale di Palermo notizie riservate riguardanti indagini e operazioni di
polizia».
Seguendo il percorso dianzi tracciato, occorre formulare ipotesi di qualificazione alternativa della sua
condotta che, al contrario di quella per cui è seguita la condanna, fossero da lui ragionevolmente prevedibili
al momento della commissione dei fatti, a meno di non dover concludere che si trattò di comportamento
penalmente irrilevante, ancorché moralmente riprovevole.
L’indagine, avente ad oggetto il panorama normativo ma anche giurisprudenziale coevo al decennio in
cui sono stati commessi i fatti ascritti al ricorrente (1979- 1988), appare, evidentemente, conseguenziale
alla stessa pronuncia della CoEDU che si è fermata sulla soglia dell’affermazione del principio violato senza
spingersi oltre, dati i limiti strutturali del giudizio convenzionale.
Nonostante la questione della possibilità di applicare il meccanismo estensivo di cui all’art. 110 c.p. alle
fattispecie plurisoggettive di associazione fosse sul tappeto sin dagli anni 70, la Corte europea concentra la
sua attenzione su alcune sentenze della Cassazione che avrebbero «contestato l’esistenza di un tale reato»:
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la sentenza Cillari, n. 8092 del 14/7/87, e quelle, successive, Agostani, n. 8864 del 27/6/89 e Abbate e
Clementi, nn. 2342 e 2348 del 27/6/94. Di queste, l’unica sentenza coeva ai fatti ascritti al ricorrente è la
sentenza Cillari che, per questa ragione, assume un peso specifico rilevante nell’economia dell’intera
motivazione della sentenza della CoEDU. La sentenza Cillari, però, “contesta” la fattispecie del concorso
esterno in associazione mafiosa non sul presupposto della irrilevanza penale della relativa condotta ma,
più semplicemente, ritenendo che: «La cosiddetta “partecipazione esterna”, che ai sensi dell’articolo 110
c.p. renderebbe responsabile colui che pur non essendo formalmente entrato a far parte di una consorteria
mafiosa abbia tuttavia prestato al sodalizio un proprio ed adeguato contributo con la consapevole volontà
di operare perché lo stesso realizzasse i suoi scopi, si risolve, in realtà, nel fatto tipico della partecipazione
punibile, la quale deve ritenersi integrata da ogni contributo apprezzabile effettivamente apportato alla
vita dell’ente ed in vista del perseguimento dei suoi scopi, mediante una fattiva e consapevole condivisione
della logica di intimidazione e di dipendenza personale propria del gruppo e nella consapevolezza del
nesso causale del contributo stesso».
Secondo la sentenza, cioè, il parametro valutativo della ‘partecipazione’, elemento costitutivo della
fattispecie associativa, è affidato solo al contributo causale e non può essere limitato dal dato formale
dell’inserimento nella struttura organizzativa della compagine criminale. Pertanto la condotta di parteci-
pazione può essere anche quella dell’extraneus, di colui, cioè, che non sia formalmente inserito nell’orga-
nigramma associativo, a condizione che sia obiettivamente rilevante, sotto il profilo causale, ai fini del
perseguimento degli scopi dell’associazione.
Evidentemente, i due diversi approcci culturali alla questione dell’ammissibilità del concorso di per-
sone ex art. 110 c.p. per le fattispecie associative hanno generato un confronto all’interno della giurispru-
denza (per altro animatosi solo in epoca successiva a quella della commissione dei fatti da parte del
Contrada) in cui, però, la condotta causalmente orientata al perseguimento degli scopi associativi, non è
mai stata collocata al di fuori dell’alternativa, di pari trattamento sanzionatorio, partecipazione/ concorso
esterno.
Pertanto, rispetto alla giurisprudenza più rigorosa rappresentata dalla sentenza Cillari, l’orientamento
opposto che, riconoscendo cittadinanza nel nostro ordinamento al concorso esterno in associazione ma-
fiosa, ha costituito, con la sentenza Demitry del 1994, il punto di approdo della elaborazione giurispruden-
ziale, può, senz’altro essere definito in bonam partem.
Anzi, dopo l’abbrivio della sentenza Demitry, la giurisprudenza delle Sezioni unite, proseguendo
l’elaborazione garantista del concorso esterno, al fine di scongiurare possibili approcci ‘morbidi’ alla
valutazione dell’apporto causale del contributo, cui, in astratto, potrebbe prestarsi lo schema concorsuale,
ha richiesto una verifica con giudizio ex post della efficacia causale della condotta del concorrente, secondo
il modello della condicio sine qua non adottato dalla sentenza Franzese per i reati colposi ad evento
naturalistico (Sez. un. Mannino, n. 33784/05).
In conclusione, se lo schema giuridico del concorso esterno in reato associativo – che pure si affacciava,
all’epoca dei fatti in esame, nel panorama del diritto giurisprudenziale vivente, anche grazie a pronunce di
merito di particolare portata come quella del c.d. maxiprocesso dell’8/11/1985, Abbate Giovanni + 706 – è
stato ritenuto non sufficientemente chiaro e prevedibile per Contrada, non rimane che incanalare “gli atti
compiuti” dal Contrada nell’unica categoria giuridica alternativa possibile che è quella della partecipazione
associativa piena. Lo stato d’incertezza generato dalla giurisprudenza e censurato dalla CoEDU atteneva
alla collocazione delle condotte di contiguità alla mafia siciliana all’interno o all’esterno del perimetro della
partecipazione e non, certo, alla loro riconducibilità nell’ambito della categoria della fattispecie associativa.
Rimane, pertanto, impraticabile la via, mai ipotizzata da alcuna pronuncia della Cassazione, della irrile-
vanza penale delle suddette condotte.
Allo stesso modo deve escludersi l’alternativa, prospettata dal Contrada nel corso del giudizio interno,
di una qualificazione giuridica della sua condotta in termini di favoreggiamento personale o, comunque,
diversi da quelli di associazione di stampo mafioso. Infatti, ricondurre la condotta del Contrada alla
fattispecie del favoreggiamento, significherebbe rimettere in gioco l’accertamento in concerto dei fatti –
definitivamente cristallizzato dalla sentenza della Cassazione – involgendo un ambito della questione che
rimane estraneo a questo giudizio.
d e c i s i o n i i n p r i m o p i a n o
1 7 0 . 5 P . G . P R E S S O L A C O R T E D I C A S S A Z I O N E
⎪ P. 1 4 38 c a s s a z i o n e p e n a l e – n . 0 4 – 2 0 1 7
I Giudici interni avevano escluso, cognita causa, la configurabilità del reato di favoreggiamento per-
sonale con una valutazione in concreto della vicenda che non poteva essere (e non è stata) messa in
discussione dalla CoEDU. Proprio la dinamica degli eventi ascritti al Contrada, ha indotto il Giudice interno
ad escludere che “gli atti compiuti” dal Contrada finalizzati «alla realizzazione degli scopi criminali dell’as-
sociazione mafiosa denominata ’cosa nostra’» fossero di natura saltuaria od episodica o comunque aves-
sero caratteristiche tali da poter retrocedere verso la categoria del favoreggiamento personale di cui all’art.
378 c.p. Si tratta di un aspetto del problema affrontato apertis verbis dalla sentenza della Corte di cassa-
zione che ha definito la vicenda processuale di Contrada, che non può tornare in gioco se non a condizione
di una inconcepibile oltre che inammissibile rivisitazione del fatto.
Pertanto, se il compito del giudice della revisione è quello di dare un volto definito agli effetti lesivi della
violazione accertata dai Giudici di Strasburgo, con azione trasparente e scevra da intenti elusivi o perse-
cutori verso la vittima, deve convenirsi che l’operato dei Giudici interni non ha prodotto alcun effetto
pregiudizievole per il Contrada per il quale, alla luce delle considerazioni svolte che sono inscritte nella scia
della decisione della CoEDU, se non esistevano le condizioni per ritenere prevedibile che la sua condotta
fosse qualificata in termini di concorso esterno, certamente esistevano le condizioni per ritenere prevedi-
bile una decisione giudiziaria di condanna per il reato di partecipazione in reato associativo mafioso,
condanna che, rispetto a quella subita, non avrebbe avuto connotazioni meno afflittive.
5.2. D’altra parte, il possibile rigetto del ricorso in una vicenda in cui la Corte europea non fornisce
alcuna indicazione in ordine agli strumenti da adottare per dare esecuzione alla sua sentenza, non impli-
cherebbe elusione dell’art. 46 della Convenzione, il quale, per quanto ci riguarda, produce esclusivamente
l’effetto di riportare le lancette dell’orologio indietro attraverso il presente giudizio di revisione, e ciò
indipendentemente dal suo esito che, nell’ottica del ricorrente, potrebbe costituire un ‘nulla di fatto’.
L’impegno «a conformarsi alle sentenze definitive della Corte» di cui all’art. 46 della Convenzione,
infatti, convive, in piena sintonia, con l’insopprimibile margine di discrezionalità che il giudice della
revisione deve esercitare per trapiantare nel nostro ordinamento la decisione dei Giudici di Strasburgo, sia
pure all’insegna della trasparenza e della lealtà verso la Corte europea e della piena disponibilità a recepire
le sue decisioni.
Il Giudice della revisione non è un passivo esecutore di un comando altrui ma ha il compito di filtrare
la decisione dei Giudici di Strasburgo attraverso i principi generali dell’ordinamento interno. Diversamen-
te rischierebbe di eseguire un trapianto forzoso all’interno del nostro sistema di un corpo estraneo,
costituito da una decisione incompatibile con i principi generali dell’ordinamento, oltre che priva della
necessaria forza giuridica.
Il punto è cruciale.
Occorre, infatti, fugare il rischio di collocare la CoEDU all’interno del nostro ordinamento quasi fosse
l’organo del quarto grado di giudizio con il potere di annullare le decisioni della Corte di cassazione. A parte
la ‘convenzionalità’ dell’accertamento operato dai Giudici di Strasburgo, condizionato dai limiti strutturali
del giudizio europeo che, nel caso di specie, non hanno consentito alla Corte di conoscere tutti gli atti
giudiziari, vi osterebbe l’assenza del potere di interpretare le norme interne e di sindacare, nel merito, le
scelte ermeneutiche dei Giudici nazionali. Nella vicenda Contrada, infatti, la CoEDU, si è limitata a
ricostruire la cronologia dei diversi orientamenti giurisprudenziali interni senza valutare direttamente le
disposizioni interne e il loro ambito di applicazione, versante, quest’ultimo, che costituisce prerogativa del
Giudice nazionale.
Pertanto deve convenirsi che, al fine di non rimanere intrappolati in un’errata interpretazione dell’ob-
bligo di eseguire la decisione europea, non è concettualmente ipotizzabile un contrasto tra Corte europea
e Stato contraente che abbia ad oggetto l’applicazione di un principio (peraltro nel caso che ci occupa,
pacificamente condiviso, come si è visto) al caso concreto. Non si tratta di ammantare una possibile frizione
tra la Corte europea ed il Giudice nazionale, ma di riconoscere che il possibile contrasto tra loro può
ipotizzarsi esclusivamente sul piano della compatibilità/incompatibilità di diritti e principi, il quale trova la
sua composizione attraverso il c.d. “dialogo tra le Corti” costituito dalla reciproca cessione di spazi all’evo-
luzione interpretativa dei diritti fondamentali, oppure, in ultima analisi, attraverso i meccanismi interni
fissati dalla Corte costituzionale con le c.d. sentenze gemelle del 2007 n. 348 e n. 349. Proprio la Corte
costituzionale nella nota sentenza ‘Varvara’ n. 49/15 – che costituisce una tessera fondamentale nella
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difficile composizione del mosaico avente ad oggetto i rapporti tra CoEDU e Giudice interno – così si è
espressa: «sarebbe errato, e persino in contrasto con queste premesse, ritenere che la CEDU abbia reso gli
operatori giuridici nazionali, e in primo luogo i giudici comuni, passivi ricettori di un comando esegetico
impartito altrove nelle forme della pronuncia giurisdizionale, quali che siano le condizioni che lo hanno
determinato. Il giudice nazionale non può spogliarsi della funzione che gli è assegnata dall’art. 101,
secondo comma, Cost., con il quale si “esprime l’esigenza che il giudice non riceva se non dalla legge
l’indicazione delle regole da applicare nel giudizio, e che nessun’altra autorità possa quindi dare al giudice
ordini o suggerimenti circa il modo di giudicare in concreto” (sentenza n. 40 del 1964; in seguito, sentenza
n. 234 del 1976), e ciò vale anche per le norme della CEDU, che hanno ricevuto ingresso nell’ordinamento
giuridico interno grazie a una legge ordinaria di adattamento.».
Alla stregua di tutte le considerazioni svolte, è possibile concludere che quella censurata dalla CoEDU
nell’affaire Contrada c. Italia è una violazione convenzionale per la quale l’indennizzo costituisce misura
che esaurisce le sue conseguenze senza necessità di ulteriore adeguamento interno. Lo stesso dispositivo
della sentenza dei Giudici di Strasburgo, infatti, sotto questo profilo, riconduce la vicenda nel novero dei
casi (di cui si occupa l’art. 41 della Convenzione) in cui non è possibile ipotizzare una forma di riparazione
delle conseguenze della violazione, diversa da quella del pagamento di un indennizzo.
Si impone, pertanto, il rigetto del ricorso in esame, con ogni consequenziale statuizione ex art. 616
c.p.p.
OSSERVAZIONI
La requisitoria del Procuratore generale presso la Corte di cassazione ha ad oggetto il ricorso proposto da
Bruno Contrada avverso la decisione della Corte di appello di Caltanissetta che gli aveva negato la
revisione (Ass. Caltanissetta, Sez. I, 18 novembre 2015, n. 924, Contrada, in questa rivista, 2016, p.
3424).
Le argomentazioni meritano interesse perché rispecchiano il convulso dibattito sugli strumenti atti a
dare esecuzione alle censure della Corte europea, tenuto conto del fatto che, nel frattempo, il condannato
ha rinunciato alla revisione per privilegiare la tutela esecutiva (v. la declaratoria di inammissibilità di App.
Palermo, Sez. I, ord. 11 ottobre 2016, n. 466, Contrada, in www.penalecontemporaneo.it).
Vale la pena ripercorrere brevemente gli snodi essenziali del ragionamento dell’organo dell’accusa che
tende anzitutto a minimizzare l’obbligo di attuazione imposto dalla Corte europea sulla prevedibilità del
concorso in associazione mafiosa nel periodo antecedente al 1994 (C. eur. dir. uomo, 14 aprile 2015,
Contrada c. Italia, in www.echr.coe.int.; Sez. un., 5 ottobre 1994, n. 16, Demitry, in questa rivista, 1995,
p. 842). La Corte dei diritti si sarebbe infatti limitata a commisurare un indennizzo a vantaggio di
Contrada, senza necessità di ulteriori adeguamenti interni (su questi profili, APRATI, Il “protocollo”
dell’interpretazione costituzionalmente orientata, in questa rivista, 2015, p. 3902 ss.).
Al contempo, si propone un’“individualizzazione” del principio di legalità convenzionale, differente
nei paesi di civil e common law, eadattabile al nostro ordinamento in forza dell’errore inevitabile su legge
penale (art. 5 c.p., come rivisitato da C. cost., 24 marzo 1988, n. 364). L’ignoranza inevitabile compendia
la determinatezza della fattispecie penale (e delle sue conseguenze sanzionatorie) e impone di tenere
sempre in considerazione il polo soggettivo dell’agente. (In chiave problematica, Di GIOVINE, Antifor-
malismo interpretativo: il pollo di Russell e la stabilizzazione del precedente giurisprudenziale. A
proposito del caso «Contrada», della confisca senza condanna e di poco altro, in www.penalecontempo-
raneo.it; p. 11; PALAZZO, La sentenza «Contrada» e i cortocircuiti della legalità, in Dir. pen. proc., 2015,
p. 1065).
In tal modo, la possibilità di recepire significato e perimetro applicativo della norma penale viene
“cucita addosso” alle peculiarità dei suoi destinatari, tenendo conto «dell’interpretazione» data dai tribu-
nali e, se del caso, dell’intervento di «consulenti illuminati» (C. eur. dir. uomo, 14 aprile 2015, Contrada
c. Italia, § 79; C. eur. dir. uomo, 15 novembre 1996, Cantoni c. Francia, § 29, leggibili in www.echr.co-
e.int.).
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Nella visione suggerita risulta fortemente dimensionata la connotazione “oggettiva” della prevedibi-
lità che aveva occupato, invece, uno spazio assai considerevole nella censura europea. In effetti, il giudice
dei diritti, conferendo rilievo al frangente temporale a partire dal quale l’elaborazione del concorso esterno
poteva dirsi tassativizzato per via giurisprudenziale, ha inteso rimarcare un difetto di tipicità riferibile
impersonalmente a ogni individuo che sia stato privato della possibilità di riconoscere in anticipo il fatto
tipico e di sceverarne le conseguenze sanzionatorie (DONINI, Il caso Contrada e la Corte Edu. La
responsabilità dello Stato per carenza di tassatività/tipicità di una legge penale retroattiva di formazione
giudiziaria, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2016, p. 351 ss.; FIANDACA, Brevi note sulla portata della sentenza
della Corte Edu (caso Contrada) in tema di concorso esterno, in Foro it., 2016, II, c. 741).
L’intento della Procura di contenere gli effetti della censura europea si protende anche oltre, giun-
gendo a escludere l’overruling favorevole in tema di concorso esterno a seguito della sentenza Demitry. Al
proposito è utile il richiamo alla decisione della Consulta che aveva inibito l’accostamento fra mutamento
legislativo e mutamento d’indirizzo giurisprudenziale per ritenere il giudicato immune dagli effetti dello
ius superveniens (C. cost., 12 ottobre 2012, n. 230).
Peraltro, nel caso Contrada, l’overruling viene definito di tipo “evolutivo” e non “correttivo”, visto
che difetta l’imprevedibile inversione di rotta della giurisprudenza (sulle categorie generali del prospective
e dell’ anticipatory overruling, MATTEI, voce Precedente giudiziario e stare decisis, in Dig. civ., 6a ed.,
XIV, Utet, 1996, p.148 ss.).
L’esistenza di un contrasto giurisprudenziale sul concorso esterno alla mafia, al momento del fatto –
poi risoltosi a vantaggio della soluzione più favorevole per il condannato mediante il menzionato over-
ruling – non varrebbe così a giustificare la mancata consapevolezza del disvalore penale sotto forma di
ignoranza scusabile (C. cost., 24 marzo 1988, n. 364), né potrebbe consentire un intervento correttivo del
giudice dell’esecuzione, ai sensi dell’art. 673 c.p.p.
Nella visione dell’organo dell’accusa, l’oscillazione della Corte di cassazione sulle condotte di conti-
guità alla mafia siciliana fra il 1979 e il 1988, estranea allo stretto profilo della rilevanza penale della
condotta, avrebbe più semplicemente coinvolto il versante della qualificazione giuridica alternativa del
fatto tipico della partecipazione punibile (in particolare Sez. I, 19 gennaio 1987, Cillari, in questa rivista,
1989, p. 34, con nota contraria di DE LIGUORI, Concorso eventuale e reati associativi), con la conseguenza
che la rilevanza della condotta non sarebbe mai stata in dubbio (negli stessi termini, Sez. I, 11 ottobre
2016, n. 44193, Dell’Utri, in C.E.D. Cass., n. 267861).
Una conferma testuale di questa lettura proverrebbe dalla stessa Corte europea che ha richiamato
espressamente il secondo periodo del primo comma dell’art. 7 CEDU, ove la prevedibilità della respon-
sabilità è equiparata alla prevedibilità della misura della pena.
In altri termini, gli approcci differenziati sull’ammissibilità del concorso di persone ex art. 110 c.p. per
le fattispecie associative di stampo mafioso (Cfr. MAIELLO, Il concorso esterno tra indeterminatezza
legislativa e tipizzazione giurisprudenziale - Raccolta di scritti, Giappichelli, 2014, p. 100; VISCONTI,
Contiguità alla mafia e responsabilità penale, Giappichelli, 2003, p. 43 ss.) non avrebbero scalfito la
rilevanza penale delle condotte contigue alla mafia.
Ne discende che la decisione Corte europea mantiene intatta l’illiceità del contributo di Contrada al
sodalizio criminale, consistito nella trasmissione agli esponenti di Cosa nostra di «notizie riservate riguar-
danti indagini e operazioni di polizia».
Del resto, pure la successiva evoluzione giurisprudenziale del panorama italiano vale a confermare la
piena cittadinanza del concorso in associazione mafiosa (Sez. un., 5 ottobre 1994, n. 16, Demitry, cit., p.
842), il cui accertamento impone oggi una verifica ex post dell’efficacia causale della condotta del
concorrente, secondo il modello della condicio sine qua non adottato dalla sentenza Franzese per i reati
colposi ad evento naturalistico (Sez. un., 12 luglio 2005, n. 33748, Mannino, in Foro it., 2006, II, c. 86,
con nota di FIANDACA e VISCONTI, Il patto di scambio politico-mafioso al vaglio delle Sezioni unite; Sez.
un., 10 luglio 2002, n. 30328, Franzese, in questa rivista, 2002, p. 3643).
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Per queste ragioni, la scarsa chiarezza e prevedibilità del concorso esterno per Contrada potrebbe, al
più, originare l’alternativa qualificazione della partecipazione associativa “piena”, con l’irrogazione di una
sanzione del tutto equivalente a quella già comminata.
L’argomento torna doppiamente utile alla Procura al fine di ridimensionare la manovra correttiva
devoluta ai giudici della revisione, cui sarebbe inibita la possibilità di riqualificare le condotte nel novero
del favoreggiamento personale o di altri reati, in contrasto con quanto ritenuto dai giudici cognita causa,
in merito ala fattispecie di cui all’art. 378 c.p.
Un risvolto incongruente, quest’ultimo, perché comprime l’intervento in bonam partem nel corso
della revisione e ammette invece, nella stessa sede, una riqualificazione del fatto ai sensi dell’art. 416-bis
c.p.
Al fine di avvalorare la preferenza riservata all’impugnazione straordinaria, la Procura generale si
impegna in un excursus storico sull’instabile panorama interpretativo dei rimedi processuali, anteriore
all’intervento additivo “d’istituto” della Corte costituzionale (C. cost., 7 aprile 2011, n. 113; KOSTORIS, La
revisione del giudicato iniquo e i rapporti tra violazioni convenzionali e regole interne, in Rivista AIC,
2011, n. 2, p. 9).
Infatti, nel periodo precedente, il campo degli strumenti di attuazione intra moenia aveva visto parte
della giurisprudenza propendere per il ricorso straordinario per errore materiale o di fatto (Sez. VI, 12
novembre 2008, n. 45807, Drassich, in questa rivista, 2009, p. 1457; Sez. VI, 25 maggio 2009, n.
36323, Drassich, ivi, 2010, p. 2608; Sez. V, 11 febbraio 2010, n. 16507, Scoppola, ivi, 2010, p. 3389),
mentre alle decisioni si erano pronunciate a favore dell’incidente d’esecuzione (Sez. I, 1° dicembre 2006,
n. 2800, Dorigo, ivi, 2007, p. 1441).
In particolare, l’incidente d’esecuzione fungeva da alternativa preferibile, dinnanzi a sentenze passate
in giudicato, e consentiva di dichiarare ineseguibile il titolo esecutivo per violazioni constatate dalla
CEDU, attraverso un ‘interpretazione estensiva dell’art. 670 c.p.p. (per una ricostruzione, volendo,
MAGGIO, Nella revisione infinita del processo Contrada, i dubbi irrisolti dell’esecuzione delle sentenze
CEDU e del concorso esterno nel reato associativo, in questa rivista, 2016, p. 3432).
Solo che, a ben vedere, il prospettato intervento pacificatore della Consulta – diversamente da quanto
ritenuto dalla requisitoria in commento – non ha sortito gli esiti di pacificazione sperati, specialmente con
riguardo ai soggetti in posizioni identiche o simili a quelle del ricorrente.
Una conferma eclatante dell’attuale caos interpretativo proviene infatti dalla vicenda processuale di
Marcello Dell’Utri (condannato in via definitiva per concorso esterno nel reato di associazione a delin-
quere di stampo mafioso per fatti ante -1994), nei confronti del quale si sono registrati due esiti di
legittimità speculari e contrapposti: uno, a favore dell’incidente di esecuzione (Sez. V, 14 marzo 2016, n.
28676, Dell’Utri, in C.E D. Cass., n. 267240), l’altro, a favore della revisione (Sez. I, 11 ottobre 2016, n.
44193, Dell’Utri, cit.).
Nello specifico, la sentenza della quinta sezione della Cassazione (Sez. V, 14 marzo 2016, n. 28676,
Dell’Utri, cit.) ha escluso la possibilità di applicare, pure in via analogica, l’istituto del ricorso straordinario
per errore materiale o di fatto di cui all’art. 625-bis c.p.p., in mancanza di una «fuorviata rappresentazione
percettiva» (Sez. un., 26 marzo 2015, n. 18651, M.D., in C.E.D. Cass., n. 263686) e ha individuato
espressamente nell’incidente di esecuzione lo strumento utilizzabile al fine di rimuovere il giudicato in
merito a qualificazioni giuridiche dei fatti «non sufficientemente specifici in considerazione dell’epoca
della loro commissione».
Punto di forza di questa soluzione è l’assonanza con la vicenda Scoppola, tenuto conto delle ragioni
di economia processuale che avevano indotto la suprema Corte, adita ex art. 625 c.p.p., a dare diretta
attuazione al giudicato della CEDU, revocando la pena iniqua dell’ergastolo e sostituendola con quella di
anni trenta di reclusione (GRASSO - GIUFFRIDA, L’incidenza sul giudicato interno delle sentenze della Corte
europea che accertano violazioni attinenti al diritto penale sostanziale, in www.penalecontemporane-
o.it, p. 46.).
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La scelta della V sezione viene però contestata dalla Procura generale che sottolinea il vivace dibattito
in merito alle funzioni dell’incidente di esecuzione (DI GERONIMO, GIORDANO, La problematica indivi-
duazione dei poteri di intervento del giudice dell’esecuzione sulla pena illegale nella recente giurispru-
denza delle Sezioni Unite, in questa rivista, 2016, p. 2514) e nega allo stesso tempo la possibilità di
configurare il giudicato come recessivo rispetto all’esigenza di garantire i diritti fondamentali (contra,
GAITO-RANALDI, Esecuzione penale, Giuffrè, 2016, p. 37).
Entro tale ristretto spazio residuale, il procedimento di esecuzione potrebbe attivarsi solo quando si
debba semplicemente incidere sul titolo esecutivo, per esempio sostituendo «la pena irrogata con quella
conforme alla CEDU e già precisamente determinata nella misura della legge» (C. cost., 18 luglio 2013,
n. 210). In tutti gli altri casi, dovrebbe farsi ricorso alla revisione europea che presenta una portata
operativa «in bianco», idonea a ricomprendere pure le violazioni dell’art. 7 della Convenzione (GERACI, La
revisione quale rimedio interno dopo le condanne della Corte di Strasburgo: un avanzamento di tutela
e molte incognite, in Proc. pen. e giust., 2011, f. 4, p. 99).
Laddove non sia possibile rimuovere discrezionalmente il giudicato in sede esecutiva, la revisione
assume giocoforza il valore di «principale canale di adeguamento della decisione europea», consentendo
la riapertura del processo. Apertura del processo che, tuttavia, con specifico riguardo alla posizione di
Contrada, varrebbe semplicemente a riportare indietro «le lancette dell’orologio» con un giudizio desti-
nato a concludersi con un «nulla di fatto».
Non può negarsi che l’esigenza di fondo manifestata nella requisitoria sia quella di evitare il trapianto
forzoso,nelnostro sistema,diun«corpoestraneo» costituitodaunadecisione incompatibile con iprincipi
generali dell’ordinamento, oltre che priva della necessaria forza giuridica.
Così inteso, l“evanescente” impegno a conformarsi alle sentenze definitive della Corte”, ai sensi
dell’art. 46 CEDU, appare tuttavia sideralmente distante dalle concezioni che invocano margini di
efficacia interna delle decisioni europee sempre maggiori (VIGANÒ, Il caso Contrada e i tormenti dei
giudici italiani: sulle prime ricadute interne di una scomoda sentenza della Corte EDU, in www.di-
rittopenalecontemporaneo.it, 3 ss.; UBERTIS, Diritti fondamentali e dialogo tra le Corti: fantascienza
giuridica?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2014, p. 1726 ss.).
L’obbligo di attuazione è evidentemente messo nel nulla dall’«insopprimibile margine di discrezio-
nalità» assegnato ai giudici della revisione, titolari del compito di «filtrare la decisione dei Giudici di
Strasburgo attraverso i principi generali dell’ordinamento interno». Si delinea in effetti un “controlimite”
interpretativo, volto a contenere le ripercussioni dell’“editto” CEDU sul caso concreto.
Sorprende, da questo punto di vista, il monito formulato dalla Procura affinché la composizione di
eventuali conflitti futuri avvenga attraverso il c.d. “dialogo tra le Corti”, mediante reciproche cessioni di
spazi che tengano conto dell’evoluzione interpretativa dei diritti fondamentali e degli aggiustamenti
operati dalla Corte costituzionale (C. cost., 22 ottobre 2007, nn. 348 e 349; C. cost., 26 marzo 2015, n.
49).
Invero, lo scenario idilliaco prospettato dal provvedimento in commento omette di considerare come
il “dialogo” fra le Corti produca, assai spesso, conflitti anche particolarmente aspri (BIN, L’interpretazione
conforme. Due o tre cose che so di lei, in Riv. ass. it. cost., 2015, n. 1, p. 11) e come le ragioni di politica
del diritto talvolta orientino le decisioni della Corte costituzionale, trasformandole in provvedimenti ad
hoc (VOGLIOTTI, Il giudice al tempo dello scontro tra paradigmi, in www.penalecontemporaneo. it, p. 13,
a proposito di C. cost., 26 marzo 2015, n. 49).
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